
BEWEISANTRÄGE
richtig stellen

Rechtsanwalt Prof. Dr. Peter Kothe



»Die Untersuchungsmaxime ist keine 
prozessuale Hoffnung, das Gericht werde mit 

ihrer Hilfe schon die klagebegründenden 
Tatsachen finden.«

OVG NRW, Urteil vom 13.04.2005

– 9 A 4558/03 –, juris (Rdnr. 77)
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■ Ziel von Beweisanträgen

■ Beweisanträge

■ Beweismittel

■ Ablehnung von Beweisanträgen und 
Reaktionsmöglichkeiten

■ Kostenerstattung
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■ § 86 VwGO

■ Amtsermittlung ~ Mitwirkungspflicht

■ Unbedingter oder bedingter Beweisantrag
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Mögliche Ziele eines Beweisantrag

■ Gericht folgt dem Beweisantrag

■ Gericht lehnt den Beweisantrag ab und legt seine 
Rechtsauffassung offen

■ Vorbereitung einer Anhörungs- oder 
Aufklärungsrüge / Rechtsmittelverfahren
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Allgemeine Anforderungen:

■ Substantiierung (präzise und eindeutige 
Benennung des Beweisthemas)

■ Unterscheidung zwischen Tatsachenbehauptung 
und rechtlicher Würdigung

■ Regelmäßig keine Angabe des Beweisziels oder 
einer Begründung, Ausnahme: Hilfs- und 
Indiztatsachen
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Besondere Anforderungen:

■ Zeugenbeweis

■Urkundsbeweis

■ Sachverständigengutachten

■ Beweisermittlungsanträge 
(Beweisanregung oder 
Ausforschungsbeweisantrag)
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Beweisantrag im schriftlichen Verfahren

■§ 101 Abs. 2 VwGO

■§ 84 VwGO

■§ 130a VwGO

■Anhörungsmitteilung

■Verzicht auf (weitere) mündliche 
Verhandlung
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Zeugenbeweis

■ Name und ladungsfähige Anschrift

■ Substantiierung (Bestimmtheit der 
Beweistatsachen und Wahrnehmungen des 
benannten Zeugen)

■ Positive und negative Tatsachen

■ Kein Präpapieren von Zeugen

■ Informatorische Befragung

23.05.2025 (c) Prof. Dr. Peter Kothe, Stuttgart ~ www.kotheweb.de 9



Sachverständigenbeweis

■ Keine Glaubhaftmachung des Beweisthemas

■ Zu beantwortende Fragen nach Ziel und 
Inhalt umreißen

■ Sachverhaltsfeststellung (Gericht ~ 
Sachverständiger; Parteiöffentlichkeit)

■ Eigene Verantwortung des Sachverständigen 

■Weiteres Sachverständigengutachten
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Augenscheinseinnahme

■ Substantiierung anhand festzustellender 
Tatsachen

■ Lagepläne, Luftbilder usw.

■ Recht auf Anwesenheit bei Ortsterminen

■ „private“ Besichtigungen

■ Elektronische Dokumente
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Urkundsbeweis

■ Echtheit

■ Konkrete Bezeichnung / Urkundensammlung

■ Entscheidungserheblichkeit

Parteivernehmung

Anhörung der Beteiligten
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Amtliche Auskunft

Aktenbeziehung

■ Erheblichkeit

■ Routinemäßige Anforderung

■ §§ 99, 100 VwGO

■ In-Camera-Verfahren
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Ablehnung von Beweisanträgen (§ 244 StPO)

■ Ausforschungsbeweisantrag

■ Gesetzwidrige Ermittlung

■ Entscheidungsunerheblichkeit (etwa 
Wahrunterstellung, Rechtsauffassung des 
Gerichts)

■ Ungeeignetheit / Untauglichkeit

■ Verschleppungsabsicht
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Ablehnung von Beweisanträgen (§ 244 StPO)

■ Tatsache bereits bewiesen / Obergutachten / 
eigene Sachkunde des Gerichts / unzulässige 
Vorwegnahme der Beweiswürdigung

■ Offenkundigkeit

■ Kein Schluss von behaupteten Indiztatsachen 
auf Haupttatsache

■ Bloße Beweisanregung
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Unbedingter Beweisantrag 

■ Ausdrückliche Erklärung zu Protokoll in der 
mündlichen Verhandlung

■ Entscheidung durch begründeten, nicht 
notwendig schriftlichen Beschluss

■ Verkündung des Beschluss vor dem Urteil

■ Nachgelassener Schriftsatz 

Bedingter Beweisantrag
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Reaktionsmöglichkeiten

■ Innerhalb der Instanz

 Bedenkzeit

 Analyse

 Evtl. erneuter Beweisantrag

■ Zulassungsantrag

 Verletzung rechtlichen Gehörs / Rügeverzicht

 Aufklärungsrüge
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Kosten der Sachverhaltsermittlung durch Beteiligte

■ Sachdienliche Prozessführung

■ Beschränkung der Erstattungsfähigkeit: Gebot 
einer sparsamen, im Gegensatz zu einer 
optimalen Prozessführung

■ Kosten für Privatgutachten: prozessuale Notlage,  
Waffengleichheit (ex ante-Sicht)

■ Gutachterkosten des beigeladenen 
Planungsträgers
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»Die Aufklärungsrüge dient nicht dazu, 
Beweisanträge zu ersetzen, die ein 

Beteiligter in zumutbarer Weise hätte stellen 
können, jedoch zu stellen unterlassen hat.«

BVerwG, Urteil vom 29.05.2008 – 10 C 11.07 –, 
BVerwGE 131, 186 = juris (Rdnr. 13).
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