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|. EinfUhrung

,otaatshaftungsrecht”

— T

Staatshaftungsrecht i.e.S.

= Haftung fur
RECHTSWIDRIGE
Austubung offentlicher Gewalt

Beitspiele:
- Amtshaftung
- Haftung fur Ptlichtverletzung

aus Sonderbeziehungen

Staatshaftungsrecht i.w.S.

= Haftung fur Austibung offentlicher
Gewalt (Rechtswidrigkeit oder

Verschulden nicht zwingend
erforderlich)

Beispiele:
- Aufopferungsanspriiche,

- Getahrdungshaftung



EinfUhrung

,gewachsenes Chaos*

YV V VY

YV V V

Kodifikation im Jahre 1982 (StHG) nichtig (BVerfGE 61, 149)
< fehlende Gesetzgebungskompetenz

Heute: Gesetzgebungskompetenz aus Art. 74 | Nr. 25 GG
aber: bisher nicht genutzt

Folgen (zB):
,vielbeklagtes Durcheinander"
immer noch Anachronismen der alten Beamtenhaftung (Verweisungsprivileg!)

keine flachendeckende verschuldensunabhangige Unrechtshaftung fur alle
Rechtsgutsbeeintrachtigungen

— keine Haftung fir rechtswidrige Beeintrachtigungen der Berufsfreiheit (nur:
enteignungsgleicher Eingriff)

kein koharentes Konzept der Behandlung ,normativen Unrechts”

unkoordinierte Rechtswegzuweisungen und -spaltung

zahlreiche historisch verfestigte Ungereimtheiten (zB: deliktsrechtliche Hypothek bei

den Verkehrssicherungspflichten, ,qualifiziertes” Unterlassen usw.)



Allgemeine Institute

Hoheitliches
Handeln

/ rechtswidrig rechtmaRig

Verschulden kein Verschulfiens-
erfordernis

Entschadigung wegen
Enteignung, Art. 14 11l GG

Enteignungsgleicher

Eingriff/ Ausgleichspflichtige

Vor
Am’Fshaftung, dueiifiacly Aufopferungsgleicher rang Inhalts- L!nd
iIVm Art. 34 5.1 GG Eingriff/StHG DDR d Schrankenbestimmung,
ef Art. 1411 GG
SE aus or Vertrag und Sellel e s lex
verwaltungsrechtl. e SUNSSA. Spec. Enteignender Eingriff/
or UnterlassungsA.

Schuldverhaltnissen,

zB or Verwahrung, or
GoA 2 Gefahrdungshaftung

Aufopferung




Ausgewahlte Entscheidungen der jingsten BGH-

Rspr. (lll. Zivilsenat)

1.

BGH 28.1.2021 IIT ZR 25/20 - Mietpreisbremse

Hess. MietenbegrenzungsVO 2015 mangels Begrindung ( § 556d Abs. 2 Satz 5
BGB) nichtig (BGH 17.7.2019 VIII ZR 130/18)

Daher kein Anspruch des Mieters (bzw. Inkassounternehmens) gegen den Vermieter
auf Ruckforderung tberhohter Mieten

Anspruch gegen das Land auf Ersatz des Schadens?

§ 839 BGB iVm Art. 34 GG:

>

Drittbezogenheit der Amtspflicht des Verordnungsgebers (Landesregierung)?

,Nur wenn sich aus den die Amtspflicht begrindenden und sie umreil3enden
Bestimmungen sowie aus der besonderen Natur des Amtsgeschafts ergibt, dass der
Geschadigte zu dem Personenkreis zahlt, dessen Belange nach dem Zweck
und der rechtlichen Bestimmung des Amtsgeschafts geschitzt und geférdert
werden sollen, besteht ihm gegeniber bei schuldhafter Pflichtverletzung eine
Schadensersatzpflicht. Hingegen ist anderen Personen gegenuber, selbst wenn die
Amtspflichtverletzung sich fur sie mehr oder weniger nachteilig ausgewirkt hat, eine
Ersatzpflicht nicht begriindet. Es muss mithin eine besondere Beziehung zwischen
der verletzten Amtspflicht und dem geschadigten "Dritten” bestehen.”



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-

Rspr. (lll. Zivilsenat)

1. BGH 28.1.2021 IIT ZR 25/20 - Mietpreisbremse

—

,Gesetze und Verordnungen enthalten durchweg
generelle und abstrakte Regeln, und dementsprechend
nimmt der Gesetzgeber - bei Tatigwerden und
Untatigbleiben - in der Regel ausschlief3lich Aufgaben
gegeniber der Allgemeinheit wahr, denen die Richtung
auf bestimmte Personen oder Personenkreise fehlt.
Nur ausnahmsweise - etwa bei sogenannten MalRnahme-
oder Einzelfallgesetzen - kann etwas Anderes in Betracht
kommen und konnen Belange bestimmter Einzelner
unmittelbar berthrt werden, so dass sie als "Dritte” im
Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB angesehen werden

S—

koénnen.” —

Hier: kein MalRnahme- oder Einzelfallgesetz - keine
Drittbezogenheit

Ausschluss
legislativen und
normativen
Unrechts aus der
Amtshaftung



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

1. BGH 28.1.2021 I1I ZR 25/20 - Mietpreisbremse

Grundrechtliche Begrindunqg der Drittbezogenheit?

Grundrechtliche Schutzpflicht des Landes (aus Art. 2 1iVm Art 1 | GG) zum Erlass
wirksamer Mietendeckel? (offengelassen)

Jedenfalls: keine Drittbezogenheit der grundrechtlichen Schutzpflicht, weil kein
abgrenzbarer, individualisierter Kreis Geschutzter:

,Verfliichtigte man diesen Drittbezug zu einem blo3en "Drittschutz", gdbe man also
die individualisierbare Beziehung als Abgrenzungskriterium auf, hatte dies eine
gualitative Veranderung des Amtshaftungstatbestandes zur Folge, der in seiner
Konzeption allein den Zweck hat, individuelle Schadensfalle zu regulieren
(Ossenbuhl/Cornils aaO S. 106).” (BGH, Urteil vom 28. Januar 2021 — 11l ZR 25/20 —,
Rn. 21, juris)

Kein Anspruch aus enttduschtem Vertrauen; auch hier: RVO ist keine den Kreis der
Beginstigten hinreichend individualisierende Verlasslichkeitsgrundlage (anders:
Bebauungsplane)



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

2. BGH 11.3.2021 III ZR 27/20 — Beratungspflicht des

Rentenversicherungstragers

* Rentenauskunft an Kl. Januar 2014:

— "Sollten fur Sie bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze [12.
April 2016] Beitrage wie im Durchschnitt der letzten flunf
Kalenderjahre gezahlt werden, bekamen Sie ohne
Berlcksichtigung von Rentenanpassungen von uns eine
monatliche Regelaltersrente von 985,45 EUR.”

* Persdnliches Rentenberatungsgesprach April 2014

— ,Unverbindliche Probeberechnung®: 934,79 EUR mtl. ab Niedrigere
1.7.2014 Rente durch
= langere

 Rentenbewilligung ab 1.12.2014: 894,23 EUR Arbeit/Beitrags-

— Grund: durch langere Beitragszahlungen in 2014 Wegfall der| zahlung
fiktiven Mindestentgeltpunkte bei geringem Arbeitsentgelt
gem. § 262 SGB VI

—

JGlu



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

2. BGH 11.3.2021 III ZR 27/20 — Beratungspflicht des

Rentenversicherungstragers

 Anspruch aus § 839 BVGB iVm Art. 34 GG wegen fehlerhafter Beratung:
Unterlassen eines Hinweises auf den drohenden Rentenverlust bei spaterem
Rentenantrag?

* LG/OLG: Nein, keine Amtspflicht zu Hinweis
- KI. hatte selbst nachrechnen kénnen

- Hartefallregelung verfolgt nicht den Zweck der Rentenoptimierung durch
friheren Rentenbeginn

« BGH: Zurlckverweisung!

- ,...hat die Beklagte die ihr gemaly § 14 SGB | obliegende Pflicht zur Beratung
und somit eine drittbezogene Amtspflicht im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 1
BGB verletzt. Sie hatte die Klagerin bei dem Beratungsgesprach am 30. April
2014, jedenfalls spatestens im Zusammenhang mit dem Rentenantrag vom 15.
Juli 2014 darauf hinweisen mussen, dass in der zweiten Jahreshalfte 2014
erzieltes Arbeitseinkommen sich rentenschéadlich auswirke, wenn dadurch der
Durchschnittswert von 0,0625 Entgeltpunkten nach § 262 Abs. 1 Satz 1 SGB
VI erreicht werde.”



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-

Rspr. (lll. Zivilsenat)

2. BGH 11.3.2021 III ZR 27/20 — Beratungspflicht des

Rentenversicherungstragers

~Eine umfassende Beratung des Versicherten ist die Grundlage fiir das Funktionieren des
immer komplizierter werdenden sozialen Leistungssystems (...). Dadurch soll sichergestellt
werden, dass die nach dem Sozialgesetzbuch bestehenden sozialen Rechte mdglichst
weitgehend verwirklicht werden ( § 2 Abs. 2 Halbsatz 2 SGB ). Dementsprechend gewahrt
§ 14 Satz 1 SGB | jedem Birger einen subjektiven Anspruch auf umfassende Beratung
Uber die ihn betreffenden Fragen im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme sozialer
Rechte oder der Erflillung sozialrechtlicher Pflichten (...). Nach § 17 Abs. 1 Nr. 1 SGB |
hat der gemall § 14 Satz 2 SGB | zustandige Leistungstrager darauf hinzuwirken, dass
jeder Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungen in zeitgeméafer Weise, umfassend
und zugig erhalt. Im Vordergrund steht dabei die aufmerksame Prifung durch den
Sachbearbeiter, ob Gber die Beantwortung konkreter Fragen oder abgegrenzter
Bitten hinaus Anlass besteht, auf (naheliegende) Gestaltungsmoglichkeiten
beziehungsweise Vor- oder Nachteile, die sich mit dem Anliegen verbinden,
hinzuweisen (...). Insbesondere muss vermieden werden, dass der einen Antrag stellende
oder vorsprechende Blrger, der - wie im Sozialrecht haufig - seine Lage in tatsachlicher
oder rechtlicher Hinsicht erkennbar nicht richtig zu beurteilen vermag, Schéden erleidet, die
der Leistungstrager durch einen kurzen Hinweis, eine Belehrung mit wenigen Worten oder
eine entsprechende Aufklarung tber die Sach- und Rechtslage ohne weiteres zu
vermeiden in der Lage ist. Fur die Frage, ob eine Auskunft oder Beratung den an sie zu
stellenden Anforderungen genugt, kommt es entscheidend auf die Erkenntnismdéglichkeit
des Empfangers an. Mal3gebend ist, wie sie von ihm aufgefasst wird und werden kann
und welche Vorstellungen zu erwecken sie geeignet ist.”



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

2. BGH 11.3.2021 III ZR 27/20 — Beratungspflicht des

Rentenversicherungstragers

Hier insbesondere:

* Hinweis auf kiinftige Rentenerhdhung durch weitere Beitragsjahre in
Rentenauskunft suggeriert, dass die zusatzlichen Entgeltpunkte nach § 262
SGV VI auch kinftig zugrunde zu legen sind.

« Spatestens mit Antragsstellung im Juli erst zum 1.12.2014 Hinweispflicht der
Versicherung: ,,Ein Amtstréger darf nicht "sehenden Auges” zulassen, dass der
einen Antrag stellende Blrger mdglicherweise Schaden erleidet, die - wie im
vorliegenden Fall - durch einen rechtzeitigen Hinweis auf die Sach- und
Rechtslage ohne weiteres hétten vermieden werden kénnen.*

« Missbrauchseinwand verfangt nicht: Mdglichkeit der Glnstigkeit eines
friheren Renteneintrittstermins ist ,im Gesetz selbst angelegt, so dass es dem
Versicherten nicht anzulasten ist, wenn er seine Entscheidung tiber den
Zeitpunkt seines Rentenbeginns an dieser Gestaltungsméglichkeit ausrichtet.”



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

2. BGH 11.3.2021 III ZR 27/20 — Beratungspflicht des

Rentenversicherungstragers

Schlie3lich zum Einwand gegen das Verschulden (§ 276 BGB) aus
,Kollegialgerichts-Richtlinie®:

,Eine Verneinung des Verschuldens ist allerdings nur in denjenigen Féallen
gerechtfertigt, in denen das Kollegialgericht die Rechtmaligkeit der
Amtstatigkeit nach sorgfaltiger Prifung bejaht hat. Die Richtlinie greift daher
nicht ein, wenn die Annahme des Kollegialgerichts, die Amtshandlung sei
rechtmallig gewesen, auf einer unzureichenden tatsachlichen oder rechtlichen
Beurteilungsgrundlage beruht. Das ist etwa dann der Fall,

— wenn das Gericht infolge unzureichender Tatsachenfeststellung von einem
anderen Sachverhalt als dem, vor den der Beamte gestellt war, ausgegangen

ist,
, e . Hier: Bedeut
— wenn es den festgestellten Sachverhalt nicht sorgfaltig und erschépfend d;ereﬁteenlf e

gewdurdigt hat, etwa fur die Beurteilung des Falles wesentliche Gesichtspunkte B auskunft nicht
unbericksichtigt gelassen hat, erfasst

— wenn es sich bereits in seinem Ausgangspunkt von einer rechtlich oder , Hier

sachlich verfehlten Betrachtungsweise nicht hat freimachen kénnen ?‘I‘f‘sehtzeszweCk
alsc

— oder eine gesetzliche Bestimmung "handgreiflich falsch" ausgelegt hat.* verstanden



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

3. BGH 21.1.2021 IITI ZR 70/19 — Kausalitit/ Unterbrechung des

Zurechnungszusammenhangs

— 1951: Enteignung eines Gesellschaftsanteils des X
(,Volkseigentum®)

— 1990: Restitutionsantrag des Rechtsnachfolgers R
ordnungsgemalfl eingereicht; Antrag bleibt beim unzustéandigen
kommunalen ARoV liegen

— erst 1995 Weiterleitung an das zustandige LARoV (Sachsen)

— zwischenzeitlich (1992): Die Ubrigen (restituierten) Gesellschafter
teilen Anteil des X unter sich auf und verauf3ern ihre Anteile

« Schadensersatzanspruch des R gegen Trager des ARoV
(Kommune) wegen Ausfalls der Anspriche gegen Mitberechtigte?



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

3. BGH 21.1.2021 IITI ZR 70/19 — Kausalitit/ Unterbrechung des

Zurechnungszusammenhangs

OLG: Klagabweisung
— Amtspflichtverstol3 (Pflicht zu rechtzeitigem, nicht verzégertem
Amtshandeln)

— Aber: Versdumnis des ARoV nicht adaquat kausal fur spatere
unrechtmafige Aufteilung des Anteils des R durch notariellen Vertrag

BGH: Aufhebung und Zurickverweisung!

— Annahme einer Unterbrechung der Kausalitat ist
rechtsfehlerhaft



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

3. BGH 21.1.2021 IITI ZR 70/19 — Kausalitit/ Unterbrechung des

Zurechnungszusammenhangs

,Ein adaquater Zusammenhang besteht, wenn die
Amtspflichtverletzung im Allgemeinen und nicht nur unter besonders
eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen oder nach dem regelmafiigen
Verlauf der Dinge aul3er Betracht zu lassenden Umstanden zur
Herbeiftihrung des Schadens geeignet ist (...).

Liegt die Amtspflichtverletzung wie hier in einem Unterlassen, kann der
Ursachenzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Schaden
grundsatzlich nur bejaht werden, wenn der Schadenseintritt bei
pflichtgemalRem Handeln mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit vermieden worden ware (...).

Der Geschéadigte hat insoweit darzulegen und zu beweisen, Iin
welcher fur ihn gunstigen Weise das Geschehen bei Vornahme der
gebotenen Amtshandlung verlaufen waére (...).“



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

3. BGH 21.1.2021 IITI ZR 70/19 — Kausalitit/ Unterbrechung des

Zurechnungszusammenhangs

,Beruht ein Schaden haftungsrechtlich auf mehreren Ursachen, die von verschiedenen
Personen gesetzt worden sind, so haften diese grundsatzlich als Gesamtschuldner. Zivilrechtlich
wird in diesen Fallen nicht danach unterschieden, ob einzelne Ursachen wesentlicher sind als
andere.

Dies gilt in der Regel auch dann, wenn eine Ursache fir sich allein den Schaden nicht herbeigefuhrt
hatte, es dazu vielmehr des Hinzutretens weiterer Umstande im Sinne einer kumulativen
Gesamtkausalitat bedurfte. Demgemal ist grundséatzlich auch der Schaden zu ersetzen, der
letztlich erst durch das Eingreifen eines Dritten eintritt (...).

Die Zurechenbarkeit fehlt in derartigen Féllen erst dann, wenn das Eingreifen des Dritten den
Kausalverlauf so veréndert, dass der Schaden bei wertender Betrachtung in keinem inneren
Zusammenhang mit dem von dem Anspruchsgegner zu vertretenden Fehler steht, dieser also
ganz hinter die weitere Ursache zurticktritt und letztlich nur noch in einem &uf3eren rein zufalligen
Zusammenhang mit der durch die erste Ursache geschaffenen Gefahrenlage steht (...). Dies ist
etwa bei einem véllig ungewoéhnlichen und unsachgemaéafien Eingreifen eines Dritten in den
schadenstrachtigen Geschehensablauf der Fall (...). Eine solche wertende Betrachtung erfordert
eine Guter- und Interessenabwéagung. Dabei kommt es fir die Zurechnung darauf an, inwieweit der
Erstverursacher eine Gefahrerhéhung herbeigefihrt hat, ob sein Verhalten gewissermalien
Aufforderungscharakter hatte, inwieweit dem Eingreifen des Dritten Dringlichkeit und
Vernunftigkeit zuzusprechen ist oder ob sein Verhalten mit Blick auf das von ihm verfolgte Ziel der
Verhaltnismaligkeit entspricht (...).

Wirken in dem Schaden die besonderen Gefahren fort, die durch die erste Ursache gesetzt
wurden, kann der haftungsrechtliche Zurechnungszusammenhang nicht verneint werden

(...)."



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

3. BGH 21.1.2021 IITI ZR 70/19 — Kausalitit/ Unterbrechung des

Zurechnungszusammenhangs

Hier:
Entscheidend ist, dass der Vertragsschluss (d.h. die Aufteilung des
Gesellschaftsanteils auf die anderen Berechtigten)

,erst durch die Unkenntnis der Beteiligten von dem Restitutionsantrag
des Klagers herausgefordert wurde. Die Ubrigen Berechtigten und das
LARoV wollten mit den getroffenen Regelungen gerade die Situation
bewaltigen, dass zwar der Anteil der "M.-Linie" bekannt war, jedoch - auf
der Grundlage der seinerzeit bekannten Sachlage - nicht mehr damit zu
rechnen war, dass Anspriche auf diesen Gesellschaftsanteil bestanden
und geltend gemacht wirden. Eben diese, von den Beteiligten ihren
Erwagungen zugrunde gelegte Situation war erst infolge der
Amtspflichtverletzung der Beklagten entstanden, so dass der
Abschluss der Vereinbarung sowie deren staatliche Billigung durch
die Unterlassung der Bediensteten der Beklagten provoziert
wurden.”



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

3. BGH 21.1.2021 IITI ZR 70/19 — Kausalitit/ Unterbrechung des

Zurechnungszusammenhangs

Aul3erdem:

» Negative Anspruchsvoraussetzung ,,Verweisungsprivileg“ (§ 83912
BGB)?

— Anderweitige Ersatzmdglichkeit muss erfolgversprechend und daher
zumutbar sein

— Etwaiger Anspruch gegen solvente Mitberechtigte aus § 735 Satz 2
BGB ,mit zahlreichen rechtlichen Unsicherheiten und Risiken behaftet
und daher nicht zumutbar”

— Klage aus Verletzung der gesellschaftsrechtlichen Treuepflicht war
gefuhrt; Nichteinlegung eines Rechtsmittels gegen erstinstanzliche
Entscheidung unschéadlich!

« § 839 Abs. 3 BGB: Pflicht zur Abwendung eines Rechtsmittels, hier:
Nachfrage im Verzdgerungszeitraum?

— BGH: Wohl nicht, Gberdies zweifelhafte, vom Beklagten zu beweisende
Schadensvermeidungskausalitat



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

4. BGH 10.2.2022 111 ZR 87/21 — Dieselskandal/keine
unionsrechtliche Staatshaftung

Anspruch des KfZ-Kaufers gegen die Bundesrepublik Deutschland auf
Ersatz der durch den Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung fur
die Abgasreinigung verursachten Wertminderung eines Diesel-KfZ
wegen unzureichender Umsetzung der RL 46/2007/EG (betr. die
Genehmigung von KfZ)?

Unionsrechtlicher Staatshaftungsanspruch

— Hinreichend qualifizierte Verletzung einer Norm des
Unionsrechts,

— die darauf abzielt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen,

— und dadurch verursachter Schaden



ll. Ausgewéahlte Entscheidungen der jingsten BGH-
Rspr. (lll. Zivilsenat)

4. BGH 10.2.2022 111 ZR 87/21 — Dieselskandal/keine
unionsrechtliche Staatshaftung

Drittschitzende Normen des Unionsrechts?

Ja: ,[...] haben die RL 2007/46/EG und die VO 715/2007/EG insofern drittschlitzende
Wirkung zugunsten der Fahrzeugerwerber, als deren Interesse betroffen ist, ‘dass ein
erworbenes Fahrzeug zur Nutzung im Straf3enverkehr zugelassen wird und dass diese
Nutzung nicht aufgrund mangelnder Ubereinstimmung mit dem genehmigten Typ bzw.
den fir diesen Typ geltenden Rechtsvorschriften untersagt wird ™,

bei unterstelltem qualifiziertem Verstol3 aber:

Kein unmittelbarer Kausalzusammenhang:

Anreicherung der Kausalitat mit ,Schutzzwecktberlegungen®, ,um den zu ersetzenden
Schaden naher zu bestimmen®. ,Ein Schaden, der nicht in den Schutzbereich des
verletzten Unionsrechts fallt, ist nicht ersatzfahig (...)

Hier: ,macht der Klager als verletztes Schutzgut sein wirtschaftliches
Selbstbestimmungsrecht und damit den Schutz des Kaufers vor dem Abschluss
eines ungewollten Vertrags geltend. Diese Interessen werden jedoch vom Schutzzweck
der RL 2007/46/EG und der VO 715/2007/EG nicht erfasst. [...] Schutzzweck [ist] nur]...]
dass ein erworbenes Fahrzeug zur Nutzung im Stral3enverkehr zugelassen wird und
bleibt.”



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-MalRnahmen

Corona und Staatshaftung: Stand der Debatte

« Seit Marz 2020: Schadensersatz-/Entschadigungsfrage ein
Schwerpunkt der rechtlichen Debatte zur Pandemie

- Offentlich-rechtliche Einstandspflichten als Weg zur finanziellen
Kompensation von Verlusten aus Betriebsschliel3ungen und
Veranstaltungsverboten?

— Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe
— Einzelhandel
— Sportstatten, Frisore, Kulturbetriebe usw.

« Entschadigung flr

— rechtmaldige oder

— (formell oder materiell) rechtswidrige MalRnahmen

— Allgemeinverfigungen, Einzelakte, Corona-Verordnungen



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-MalRnahmen

Stand der Diskussion

« zahlreiche Abhandlungen in Fachzeitschriften und Kommentaren
zur Entschadigungsfrage

— Uberwiegend: Ablehnung der Staatshaftung

— aber auch: Versuch der Begriindung einer Haftung tber
Analogieschlisse oder Ruckgriff auf allgemeine Haftungsinstitute

— Meine Position: Cornils, DV 2021, 477 ff.

« Wenige haftungsgerichtliche Entscheidungen:
— LG Heilbronn, 29.04.2020 — 14 0 82/20 |
— LG Hannover, 9.7.2020-8 02/20

— LG Stuttgart, 5.11.2020 - 7 O 109/20 — Klageabweisung
— OLG BBg, 1.6.2021 — 2 U 13/21
— BGH, 17.3.2022 - lll ZR 79/21

—

« aber: VG Hamburg, 30.11.2020 — 7 E 4633/20: Zweifel an
Verhaltnisméanigkeit des IfSG ohne Entschadigungsregelung



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-MalRnahmen

1. Hattungsgrundlagen

Infektionsschutzgesetz 2000 (idF 2020/21/22)
§ 65 Entschadigung bei behdrdlichen Mallnahmen . Ausgleich fur Quasi-
D) Sovyeit_aL_lf Grund einer MaBnahme nach de|_1 §§16 ur_ld 17 Gegenstanc_ie vernichtet, beschadig_t oder in sonst?ger Enteignung (luSb, Art. 14
Wel_se in ihrem Wgrtgemmdert werde!’l oder ein anderer n!cht nur unwgsentllch_er Verm'ogensnachtell verursacht erd,. Abs.1S.2 GG) des
ist eine Entschadigung in Geld zu leisten; eine Entschadigung erhalt jedoch nicht derjenige, dessen Gegenstande mit  p= ' .

Krankheitserregern oder mit Gesundheitsschadlingen als vermutlichen Ubertragern solcher Krankheitserreger behaftet sNichtstorers*
oder dessen verdachtig sind. (...) * nur bei Verhitung (4.
| Abschn.), nicht bei
§ 56 Entschadigung Bekampfung (5. Abschn.)
(1) Werauf Grund dieses Gesetzes als Ausscheider, Ansteckungsverdachtiger, Krankheitsverdachtiger oder als
sonstiger Trager von Krankheitserregern im Sinne von § 31 Satz 2 Verboten in der Ausiibung seiner bisherigen «  Verdienstausfall:

Erwerbstétigkeit unterliegt oder unterworfen wird und dadurch einen Verdienstausfall erleidet, erhalt eine

Entschadigung in Geld. Das Gleiche gilt fir eine Person, die nach § 30, auch in Verbindung mit § 32, abgesondert Bllllgkell'ts. ..
wird oder sich auf Grund einer nach § 36 Absatz 8 Satz 1 Nummer 1 erlassenen Rechtsverordnung absondert. (...) egtt_?Ch?d'gung fur
yotorer
(1a) Sofern der Deutsche Bundestag nach § 5 Absatz 1 Satz 1 eine epidemische Lage von nationaler Tragweite festgestellt ]
hat, erhélt eine erwerbstatige Person eine Entschadigung in Geld, wenn
1. Einrichtungen zur Betreuung von Kindern, Schulen oder Einrichtungen fir Menschen mit Behinderungen zur * B?_VSChG
Verhinderung der Verbreitung von Infektionen oder tbertragbaren Krankheiten auf Grund dieses Gesetzes Mérz/2020:
vorubergehend geschlossen werden oder deren Betreten, auch aufgrund einer Absonderung, untersagt wird, oder . Betreungs-
wenn von der zustandigen Behdrde aus Griinden des Infektionsschutzes Schul- oder Betriebsferien angeordnet ausfallged:d
oder verlangert werden, die Prasenzpflicht in einer Schule aufgehoben oder der Zugang zum Anspruch der
Kinderbetreuungsangebot eingeschrankt wird oder eine behdrdliche Empfehlung vorliegt, vom Besuch einer . .
Einrichtung zur Betreuung von Kindern, einer Schule oder einer Einrichtung fir Menschen mit Behinderungen »Nichtstorer
abzusehen,

(2) Die Entschadigung bemisst sich nach dem Verdienstausfall. (...)

[§ § 60ff. Impfschaden]



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-MalRnahmen

1. Hattungsgrundlagen

Infektionsschutzgesetz 2000 (idF 2020)

Anspriche greifen nicht fir
Betriebsstatten/Veranstalter, die nicht zumindest
ansteckungsverdachtig (Storer) sind

— Pandemie fuhrt nicht automatisch zu Ansteckungsverdacht
— Juristische Personen sowieso nicht erfasst

Analogiefahigkeit von § 56 oder § 65 IfSG?
Uberwiegend: nein, keine planwidrige Unvollstandigkeit

mogliche ratio der Beschrankung des § 65: geringere
Eigentumssozialbindung in Verhttungsphase, klar erkennbar
Wille zur Haftungsbegrenzung

§ 56 deckt Nichtstérer-Belastung aufgrund von § § 28

(§ 28a), § 32 IfSG aulder bei sorgeverpflichteten Eltern
(usw.) nicht ab, aber: Gesetzgeber wusste spatestens 2020,
was er tut.

BGH: ,ergeben sich aber
keine Anhaltspunkte daftr,
dass der Gesetzgeber
Ubersehen haben konnte, fir
auf § 28 Abs. 1 IfSG
gestutzte
infektionsschutzrechtliche
Maflinahmen gegenuber der
Allgemeinheit keine
Entschéadigungen vorgesehen
zu haben. Den
entsprechenden Regelungen
liegt vielmehr das Konzept
einer punktuellen
Entschadigungsgewahrung
zugrunde. Der Gesetzgeber
hat mit den Bestimmungen
der § § 56, 65 IfSG ein
plangemalf vollstandiges
Entschadigungsregime
geschaffen, das bewusst nur
bestimmte Beeintrachtigungs-
konstellationen erfassen
sollte.”

JGlu



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-MalRnahmen

1. Hattungsgrundlagen

LickenschlielBung durch allgemeine Anspriche?

fur rechtswidrige Eingriffe: Amtshaftung bleibt unberthrt, greift aber
nicht (Drittbezogenheit, Verschulden), auch POR-
Anspriche/enteignungsgleicher Eingriff wohl nicht verdrangt (str.)

fur rechtmafige Eingriffe: Entschadigung fur Inanspruchnahme des
Nichtstorers/ ,Jedermann® aus POR oder enteignendem Eingriff

Problem: Sperrwirkung des IfSG?

Insb.: lex-specialis Vorrang gegeniber Art. 11 LStVG iVm Art. 87
Abs. 1 oder 2 PAG (vgl. Art. 87 Abs. 5 PAG), § 68 Abs. 1 Satz 1
POG R.-P.?

Insb.: Vorrang der gesetzlichen Regelung gegentber Anspruch aus
enteignendem Eingriff (wenn auch POR-Entschadigung nicht
greift)?

Systematische und genetische Argumente fur Sperrwirkung:

Begr. IfSG: BT-Drs. 14/2530, S. 87: ,Die im 12. Abschnitt getroffenen

Entschadigungsregelungen ersetzen umfassend den von der
Rechtsprechung entwickelten allgemeinen Aufopferungsanspruch,
dem damit insoweit keine lickenschlie3ende Funktion mehr
zukommt. Weitergehende Anspriiche aus Amtshaftung bleiben
unberiihrt.”

Bevolkerungsschutzgesetze 2020 und Coronahilfsprogramme

LG Hannover: ,Der Gesetzgeber hat im
Infektionsschutzgesetz ein inhaltlich
ausdifferenziertes Entschadigungssystem
fur Seuchenverhitungs- und
Seuchenbek&dmpfungsmalinahmen
geregelt. [...] gibt es angesichts des klar
formulierten gesetzgeberischen Willens
keinen Anknupfungspunkt fur die
Annahme, dass der Gesetzgeber des
Infektionsschutzgesetzes neben der von
ihm geregelten Nichtstorerentschadigung
fur Betroffene von solchen
Verhitungsmalinahmen eine auf das
allgemeine Polizeirecht gestitzte
Nichtstorerentschadigung fir Betroffene
von solchen BekdmpfungsmalRnahmen
zulassen wollte.”

BGH: ,... ist bereits nach der
Spezialitatenregel kein Raum mehr fir die
Anwendung der
Entschadigungsregelungen des
allgemeinen Gefahrenabwehrrechts.*



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-MalRnahmen

2. Kompensation von Erwerbsausfillen nach
Aufopferungsgrundsatzen?

* Zudem: Entschéadigungspflicht auslosende Sonderopferlage?

— Nach POR: nur bei individualisierter Inanspruchnahme des Nichtstorers - oder
auch bei ,Jedermann®-Verpflichtungen? (str.)

v

» Ruckgriff auf enteignenden Eingriff?
— Sperrwirkung der lex specialis auch gegentiber dem enteignenden Eingriff

* Grundproblem: Fortexistenz/Anwendbarkeit des e. E. in Konkurrenz zur
ausgleichspflichtigen Inhaltsbestimmung?

— BGH: Anspriiche aus enteignendem Eingriff kommen weiterhin in Betracht, ,wenn
an sich rechtméaiige hoheitliche MalRnahmen bei einem Betroffenen unmittelbar
zu - meist atypischen und unvorhergesehenen - Nachteilen fihren, die er aus
rechtlichen oder tatsachlichen Grinden hinnehmen muss, die aber die Schwelle
des enteignungsrechtlich Zumutbaren Ubersteigen.*

» Kann das greifen bei unzureichender gesetzlicher Entschadigungsregelung
und im Hinblick auf massenhafte Anwendungsfalle mit einem
Milliardenvolumen?

LG Stuttgart: ,Mangels
spezifischer Betroffenheit im
Verhaltnis zur Allgemeinheit
fehlt es an einem der Klagerin
auferlegten Sonderopfer.
Wegen des Fehlens eines
Sonderopfers kommen daher
bei sogenannten ,,Jedermann-
MalBnahmen®
Entschadigungsanspriiche
analog § PolG BW nicht in
Betracht.”

BGH: ,abschlieBend gedachte
Konzept einer punktuellen
Entschadigung im Bereich der
Eigentumseingriffe nicht durch
die Gewéhrung
richterrechtlicher Anspriiche
unterlaufen werden darf.“



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-MalRnahmen

2. Kompensation von Erwerbsausfillen nach
Aufopferungsgrundsatzen?

Zum enteignenden Eingriff
BGH 10.2.2005, 11l ZR 330/04:

.Bestrebungen, das Rechtsinstitut des enteignenden Eingriffs dariber hinaus auch dann
anzuwenden, wenn ein Gesetz im Einzelfall zu Eigentumseinbuf3en fuhrt, die
Ausnahmecharakter tragen und nur unter besonderen Umstéanden entstehen, steht der Senat
sehr zurickhaltend gegeniber; er hat das Institut jedenfalls nicht als geeignete Grundlage
angesehen, massenhaft auftretende Schaden wie das in neuerer Zeit weitflachig fur
auftretende Waldsterben auszugleichen.” [...]

»o0lchen Risiken und Erschwernissen [eines aus Beweislastgrinden gegebenenfalls schwer
durchsetzbaren Erstattungsanspruchs fur Krankenhausbehandlungskosten] zu begegnen, ist
jedenfalls das Haftungsinstitut des enteignenden Eingriffs weder bestimmt noch
geeignet. [...] will der Klager letztlich [...] eine Korrektur der als zu eng empfundenen
Tatbestandsvoraussetzungen der sozialhilferechtlichen Vorschriften erreichen. Das
uberschritte selbst dann die Grenzen richterlicher Rechtsanwendung und
Rechtsfortbildung seitens der Zivilgerichte, zumal auf der Grundlage des richterrechtlich
gepragten und ausgestalteten Haftungsinstitut des enteignenden Eingriffs, wenn gegen
die sozialhilferechtlichen Vorschriften verfassungsrechtliche Bedenken bestiinden. Aus
ahnlichen Erwagungen heraus hatte es der Senat bereits abgelehnt, wegen der nachteiligen
Folgen eines verfassungswidrigen oder sonst gegen hdherrangiges Recht verstoRendem
formellen Gesetzes Entschadigungsleistungen aus dem Gesichtspunkt des
enteignungsgleichen Eingriffs zu gewahren.*

l:> mE klar: Corona-Verluste nicht aus e. E. entschadigungsfahig




Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-MalRnahmen

2. Kompensation von Erwerbsausfillen nach
Aufopferungsgrundsatzen?

So nun auch BGH 2022:

,,ES stiinde in einem offenen Widerspruch zum Grundsatz der
Gesetzmalligkeit der Entschadigung, wenn die Gerichte —
gestutzt auf das richterrechtliche Institut des enteignenden
Eingriffs —im Zusammenhang mit einer Pandemiebekampfung
massenhafte und gro3volumige Entschadigungen zusprechen
wiirden.”




|. Haftung fur Schaden wegen Corona-Mallhahmen

3. Hattung tur rechtswidrige Verordnungen?

Lander-Corona-VOen aufgr. § 32iVvm § 28 IfSG

Problem: Haftung flur normatives (untergesetzliches) Unrecht?

Vereinzelte und altere Entscheidungen: Verordnungen grundsétzlich denkbare

enteignungsgleiche Eingriffe

— BGHZ 78, 41 — StVO-Verbot innerdrtlicher Werbefahrten [1980]; NJW 1990,
3260 (Kakao-VO) [1990]; DVBI. 1993, 718 (Milchgarantiemengen-VO)

Folgerung in Teilen der Lit. (Shirvani DOV 2022, 54): Haftung greift durch

Kritik:

Inkonsistenz mit Ausschluss auch des normativen (nicht nur des legislativen)

Unrechts bei der Amtshaftung

Entschiedene BGH-Falle weisen nicht ansatzweise ein mit Corona vergleichbares
potentielles Schadensvolumen auf (daher dort kein Problem der Grenzen
richterrechtlicher Entschadigung)

AulRerdem: Betriebsschlieldungen wegen Pandemie als dem Staat zurechenbarer
unmittelbarer Eingriff?

Oder: Parallele zum ,Katastrophenregen®/hdohere Gewalt: Staat ebensowenig wie
Betroffene wertungsmaig fir Pandemie-Konsequenzen verantwortlich?



lll. Haftung fur Schaden wegen Corona-Malinahmen

3. Hattung tur rechtswidrige Verordnungen?

Interessant nun BGH 2022:

L2p0er Entschadigungsanspruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs
erfasst ebenso nicht die Falle legislativen Unrechts, in denen durch eine
rechtswidrige beziehungsweise verfassungswidrige gesetzliche Norm
oder auf ihrer Grundlage durch Verwaltungsakt oder eine
untergesetzliche Norm in eine durch Art. 14 GG geschutzte
Rechtsposition eingegriffen wird.”

» Argument rekurriert indes nur auf die Rechtswidrigkeit der
gesetzlichen Erméchtigung (,Beruhensfalle®), trifft mithin nur das
Problem etwalig defizitarer gesetzlicher Haftungsregelung (s.

sogleich), aber nicht das Problem der als solcher fehlerhaften
Rechtsverordnung.



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4. Defizitare Haftungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Wenn schon keine Entschadigung durch die Haftungsgerichte, so doch vielleicht:

IfSG mangels hinreichender Ausgleichsregelung zugunsten der Nichtstorer verfassungswidrige
Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums (eingerichteter und ausgetbter
Gewerbebetrieb)?

VG Hamburg, 30.11.2020, Rn. 10, im Anschluss an Shirvani, NVwZ 2020, 1457

.Hervorzuheben ist, dass es [...] weiterhin an Vorgaben an den Verordnungsgeber [...] daflr fehlt, unter
welchen Bedingungen Dritte, am Infektionsgeschehen nicht Beteiligte mit erheblichen
Freiheitseinschrankungen belastet werden konnen [...].

Von besonderem Gewicht ist dabei der Umstand, dass zwar praktisch der gesamte in § 28 Abs. 1 IfSG
ausdrtcklich genannte Personenkreis von Zustandsverantwortlichen (Ausscheider, Ansteckungsverdachtige,
Krankheitsverdachtige etc.) tber die Anspruchsgrundlage § 56 Abs. 1 IfSG in den Genuss von
Entschadigungen kommen kann, gerade nicht jedoch diejenigen Personen, denen mit
einschrankenden MalRnahmen ein Sonderopfer abverlangt wird, da ihnen eine eigene
ordnungsrechtliche Verantwortlichkeit nicht zugeordnet werden kann (...).

[...] ware dieser Befund ein wesentlicher Grund dafur, bereits der Generalklausel die Bedeutung
abzusprechen, tberhaupt Eingriffe gegen derart benachteiligte Dritte zu gestatten. Fur die Bewertung
dieses Mangels im Hinblick auf die Auslegung der Ermachtigungsvorschrift (wie auch auf die
Verhéaltnismaligkeit einer Regelung zur Eingriffsermachtigung ohne Entschadigungsverpflichtung) ohne
Bedeutung ist es, dass Bund und Lander aul3erhalb des Regelungsgefliges Hilfsprogramme auch flr
Gewerbetreibende auflegen. Dies gilt jedenfalls solange den Betroffenen insoweit nicht ein gesetzlicher
Anspruch vermittelt wird.”



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4. Detizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Bisher aber in Rspr. der Oberverwaltungsgerichte: keine durchgreifenden Bedenken
gegen Verfassungsmalligkeit der Verordnungsermachtigung im IfSG
Entschadigungsregelungspflicht des Gesetzgebers: Ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung
des Eigentums

Ist die These von der Ausgleichspflicht eigentumsverfassungsrechtlich tragfahig?
BVerfGE 100, 226 (Denkmalschutz)

,ES ist dem Gesetzgeber grundséatzlich nicht verwehrt, eigentumsbeschrédnkende
MalRnahmen, die er im 6ffentlichen Interesse flr geboten halt, auch in Hartefallen
durchzusetzen, wenn er durch kompensatorische Vorkehrungen unverhéaltnismafige
oder gleichheitswidrige Belastungen des Eigenttiimers vermeidet und schutzwirdigem
Vertrauen angemessen Rechnung tragt (...). Durch einen solchen Ausgleich kann in
bestimmten Fallgruppen die verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer sonst
unverhdaltnismafigen oder gleichheitswidrigen Inhalts- und Schrankenbestimmung im
Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG herbeigefuhrt werden.

Ausgleichsregelungen sind freilich nicht generell ein verfassungsrechtlich zulassiges Mittel,

unverhaltnismalige Eigentumsbeschrankungen mit Art. 14 Abs. 1 GG in Einklang zu bringen.

Normen, die Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen, missen grundséatzlich auch
ohne Ausgleichsregelungen die Substanz des Eigentums wahren und dem Gleichheitsgebot
entsprechen (....). Wo ausnahmsweise die Anwendung des Gesetzes zu einer
unzumutbaren Belastung des Eigentimers fihrt, kbnnen Ausgleichsregelungen aber
zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit und zum Ausgleich gleichheitswidriger
Sonderopfer in Betracht kommen.*



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4. Detizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Nun BGH 2022:

,ES erscheint dem Senat allerdings bereits zweifelhaft, ob dieses
Rechtsinstitut geeignet ist, auf Pandemielagen sachgerecht im Sinne einer
gerechten Lastenverteilung zu reagieren. [...] Hilfeleistungen flr von einer
Pandemie getroffene Wirtschaftsbereiche sind keine Aufgabe der
Staatshaftung. Vielmehr folgt aus dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1
GG), dass die staatliche Gemeinschaft Lasten mittragt, die aus einem von der
Gesamtheit zu tragenden Schicksal entstanden sind und nur zufallig einen
bestimmten Personenkreis treffen.

Selbst wenn man hier unterstellt, dass die in Rede stehenden
infektionsschutzrechtlichen MalRhahmen den Klager unzumutbar belasten,
ware es im Hinblick auf den Grundsatz der Gesetzmaldigkeit der Entschadigung
nicht zulassig, ihm einen Ausgleichsanspruch kraft Richterrechts unter
dem Gesichtspunkt der ausgleichspflichtigen Inhaltsbestimmung zu
gewahren."



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4. Defizitaire Haftungsregelungen im Infektionsschutzrecht?
(naher dazu: Cornils, DV 2021, 477)

Das grundrechtliche Gerechtigkeitsproblem: Uberdehnung der
Sonderstellung des Eigentumsschutzes?

Aus (wirtschaftlicher) Handlungsfreiheit ergibt sich nicht generell ein
Kompensationsanspruch fur Grundrechtseingriffe (Art. 12 GG!)

Kommerzialisierung der Grundrechte, Abkauf von Grundrechtseingriffen?

Rechtfertigung der Differenz von Berufsfreiheit und Eigentumsschutz ,auf der
Grenze zur Berufsfreiheit” (Schutz von Erwerbsmaoglichkeiten durch Nutzung von
Eigentumsrechten): Was ist mit Arbeitnehmern und Solo-Selbstandigen ohne
Gewerbebetrieb?

Problem der Belastungsverschiebung auf nicht-vermdgenswerte Rechte (Verbot
nichtwirtschaftlicher Aktivitaten zur Kontaktbegrenzung, weil dieses kein Geld
kostet)

Fazit:
— Wenn schon Entschadigung, dann wohl auch fir Nicht-Eigentimer!

— Oder: Keine Uber den Fall der Enteignung hinaus verallgemeinerte
Logik grundrechtlicher Sozialbindungskompensation



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4.

Detizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Das Argument des Ausnahmecharakters der Ausgleichspflicht
Eigentumsverfassungsrechtlicher Grundsatz/Regel:

luSB mussen auch ohne Entschadigung aus den Sozialbindungsgriinden
gerechtfertigt sein

Unzumutbarkeitsausgleich (bei nicht privatnitzigen IuSB) nur im atypischen
Einzelfall

Folgerungen:

Entweder: Anwendbarkeitseinschrankung (,Reichweite®) des
,Rechtsinstituts” (LG Hannover, BGH)

Oder: Verarbeitung des Ausnahmecharakters in den tatbestandlichen
Voraussetzungen (Sonderopfer/Unverhaltnismagigkeit): kein
Sonderopfer bei regelhaft-gleichformiger Belastung ganzer
Wirtschaftszweige



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4.

Detizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Das Argument des Schadens-und Ausgleichsvolumens

Uberdehnung eigentumsverfassungsrechtlichen Vermoégensschutzes
als Grundlage einer staatlichen Ausfallhaftung fir Hundertausende in
Milliardenhohe?

Kann es einen grundrechtlichen Anspruch auf staatliche Ersatzleistungen im
Umfang des ganzen Bundeshaushalts geben?

Was ware, wenn andere wirtschaftliche Lage? Keine Refinanzierungschance
auf den Finanzmarkten? Finanzieller Ausgleich notwendig unter
Finanzierbarkeitsvorbehalt; auch kein Vergleich mit Existenzminimum

Folgerungen:
Auch hier kein pauschaler Ausschlussgrund
Aber Bedeutung fur Sonderopfer-/Verhaltnismaligkeitsbeurteilung



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4. Detizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

« Sozialpflichtigkeit des Eigentums: Rechtfertigung von
Eigentumseingriffen (luSB) nach den Mal3staben

— des Gleichheitssatzes (kein ,Sonderopfer®)
— der Verhaltnismafigkeit (keine Unzumutbarkeit)

— Insb. des eigentumsverfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes

— BVerfG: Gesamtabwagung zur Ermittlung der Sozialbindungsgrenze

— Anders teilweise Corona-Diskurs zu infektionsschutzrechtlichen
Maldnahmen



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4.

Detizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Sonderopfer?

Keine Belastungsgruppen-interne Ungleichbehandlung (alle Gastwirte,
Sportstudios usw.)

Rechtfertigende Grinde? Wenn Risikoerh6hung plausibel, kaum zu
bestreiten

Seitenblick auf BVerfG zum Atomausstieg (partielle Verfassungswidrigkeit
des 13. AtGAndG) (BVerfG 2017)

— Verstol3 gegen Gleichheitssatz: RWE und Vattenfall werden gegentber
E.ON und EnBW schlechter behandelt

Folgerung: Corona-SchlieRungen begriinden kein Sonderopfer im
gleichheitsrechtlichen Sinn, aber gruppenbezogene Ungleichbelastung in
gesamtgesellschaftlicher Perspektive: Sozialstaat!



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4.

Detizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Verhaltnismaligkeit
besonderer Vertrauensschutz?

Noch einmal: Vergleich mit Atomausstieg: Ausgleichspflicht nur wegen nicht
mehr verstrombarer, 2002 zugesagter Strommengen

— besonderer Vertrauenstatbestand, geschaffen durch Gesetzgeber 2002:
bestandsgeschultzte Reststrommengen, nunmehr (2013) enttauscht
durch starre Abschalttermine

Anders bei den Corona-Schliel3ungen:

— Keine gesetzlich geschaffene Verlasslichkeitsgrundlage, kein
besonders schutzwirdiges Vertrauen

— Kein reformatorischer Eingriff in Altrechte, sondern Aktualisierung von
latenten Eigentumslasten

Fazit: Kein staatlich begrindetes Vertrauen!



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

4. Detizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Verhaltnismaligkeit
Zum Unzumutbarkeitsargument:

Grundsatzlich kann Sozialbindung des Eigentums bis zur
Verkehrswertgrenze (ggf. sogar dartuiber hinaus) zumutbar sein (BVerfG
2000 — Altlasten)

Corona-Malinahmen: keine dauerhaft-endgultige Beschrankung von
Eigentumsrechten, zeitliche Begrenzung auf Notlage

starke Rechtfertigungsgrinde

force majeure und Mitverantwortung der Betroffenen, ggf. Versicherbarkeit
des Risikos

Einbeziehung der negativen Umverteilungseffekte aus grof3volumiger
Kompensation

kein enteignungsahnlicher Rechteentzug



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

+.

Defizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Junktim-Konzept dysfunktional bei Seuchenentschadigung

Ausgangspunkt: Junktim auch bei ausgleichspflichtiger
Inhaltsbestimmung gefordert (BVerfG)

Aber: Kann das auch bei exzeptioneller Schadenslage durch Pandemie
gelten?

Funktionsausfall des Junktims
1fSG-Gesetzgeber kann moglichen Ausgleich nicht ex ante beschreiben
Der Grundsatz der Gesetzmaldigkeit der Entschadigung geréat zur Farce

Verwaltung/Richter kdnnen salvatorische Klauseln nicht legitimerweise in
konkrete Entschadigungsvolumina ausmtinzen

Folgerung:

Vorzugswirdig und besser legitimiert: Demokratisch verantwortete und
gestaltete — flexible — Verlustkompensation ad hoc um Rahmen des
fiskalisch Mdglichen



Ill. Haftung fur Schaden wegen Corona-
MalRnahmen

+.

Defizitare Hattungsregelungen im Infektionsschutzrecht?

Fazit:

kein grundrechtlicher Anspruch auf
Schadloshaltung/Verlustkompensation

Existenzschutz als sozialstaatliche Solidaraufgabe, in Umfang und
Reichweite politisch verhandelt und demokratisch legitimiert

Tatsachlich geleistete Hilfen sind grundrechtlich beachtlich, aber nicht
geboten

(,hilfsweise”) Wenn doch grundrechtlicher Solidaritatsanspruch ,dem Grunde
nach” angenommen wird: Notwendigkeit der Weiterentwicklung der
Dogmatik grundrechtlicher Ausgleichspflichten

Aufgabe der Begrenzung auf das Eigentum

Aufgabe des Junktims: Einpassung der notwendigen Flexibilitat solidarischer

Existenzhilfe in die Grundrechtsdogmatik |
JG|U



V. Grundrechtshaftung?

Bisher: Staatshaftung nur institutionell garantiert

BVerfG (K) 20.11.1997 1 BvR 2068/93:

»...ist Inhalt der Grundrechtsgewahrleistung [des Art. 12 Abs. 1 Satz
1 GG] keineswegs, dass der Staat fur alle auf rechtswidrigen
Grundrechtseingriffen beruhenden vermdgenswirksamen Nachteile
haften misse, so dass der richterrechtlich entwickelte
Aufopferungsanspruch(...) von Verfassungs wegen auch auf den Ersatz
entgangener Erwerbschancen bei rechtswidrigen Eingriffen in die
Berufsfreiheit zu erstrecken sei. Das folgt schon daraus, dass das
Grundgesetz in Art. 34 GG nur den Bestand einer in der personlichen
Haftung des Amtstragers griindenden, verschuldensabhangigen
mittelbaren Staatshaftung bei Amtspflichtverletzungen “garantiert *, also
gerade keine umfassende unmittelbare Staatshaftung fordert (...).
Danach ist jedenfalls Schadensersatz von Verfassungs wegen nur im
Rahmen der herkbmmlichen durch Art. 34 GG garantierten
Amtshaftung zu gewéhren.”

Allerdings auch schon: ,Dass die Gerichte bei der Auslegung und
Anwendung der amtshaftungsrechtlichen Bestimmungen die Bedeutung
und die Tragweite des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG verkannt hatten, wird mit
der Verfassungsbeschwerde nicht gertigt und ist nicht ersichtlich.”




V. Grundrechtshaftung?

Nun: ,,kopernikanische Wende* (B. Grzeszick)?

BVerfG (K) 18.11.2020 — 2 BVR 477/17 — Kunduz
Obiter dictum gegen BGH Ill ZR 140/15

,Soweit der Bundesgerichtshof dagegen die Anwendbarkeit von § 839
BGB in Verbindung mit Art. 34 GG auf Einsatze der Bundeswehr im
Ausland verneint, erscheint eine grundsatzliche Verkennung der
norminternen Direktiven von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 14 Abs. 1
GG jedoch mdglich.

Die Haftung fir staatliches Unrecht ist nicht nur eine Auspragung des
Legqalitatsprinzips (...), sondern auch Ausfluss der jeweils betroffenen
Grundrechte, die insoweit den zentralen Bezugspunkt fur die
Einstandspflichten des Staates bilden.

... ergeben sich aus [den Grundrechten] grundsatzlich auch
Kompensationsanspriuche, sei es als Schadensersatz-, sei es als
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungen. (...) Derartige
Sekundéranspriiche kénnen [...] die Eingriffsintensitéat jedoch mindern
[...] und verhindern so zumindest das vollstdndige Leerlaufen der in
Rede stehenden grundrechtlich geschlitzten Interessen.”



V. Grundrechtshaftung?

Nun: ,,kopernikanische Wende* (B. Grzeszick)?

BVerfG (K) 18.11.2020 — 2 BVvR 477/17 — Kunduz
AulRerdem:

Verschuldensunabhéngige umfassende Staatshaftung entspr. ,allgemeinen
Rechtsgrundsatzen im europaische Rechtsraum®

Arg. ex Art. 41 EMRK

Arg. ,andere Institute, denen ein ahnlicher Gedanke zugrunde liegt®, insb.:
ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung des Eigentums; ,dieser Ansatz ist nicht auf
das Schutzgut des Art. 14 Abs. 1 GG beschrankt, sondern gilt wegen der
grundséatzlichen Gleichwertigkeit und Gleichrangigkeit der Grundrechte auch tber
Art. 14 GG hinaus®

Arg. Art. 19 Abs. 4 GG

— ,Nach alledem kann der Gesetzgeber Voraussetzungen und Umfang von
Amtshaftungs- und Entschadigungsansprtichen zwar naher ausgestalten; er kann
Subsidiaritatserfordernisse vorsehen, Privilegierungen einfihren oder die
gesamtschuldnerische Haftung des Staates mit anderen Schuldnern ausschliel3en.

Uber die Existenz von Amtshaftungs- und Entschadigungsanspriichen bei
Grundrechtsverletzungen verfiigen kann er jedoch nicht.*

J6lu



V. Grundrechtshaftung?

Rezeption

Viel Beifall, aber auch Kritik (H. Sauer, DOV 2021, 483)
,Genial einfacher” zivilrechtsakzessorischer Ansatz, aber viele Fragezeichen:

— Folgt SE-/Entschadigungsanspruch wirklich aus dem verletzten Recht eo ipso?

— Kompensation wirklich minus und nicht aliud zur Unterlassung(/Beseitigung

— Inwiefern kann Gesetzgeber Haftung ausgestalten, ohne sich daflr jeweils vor den
verschiedenen Grundrechten rechtfertigen zu missen?

— Wie st ein Verschuldenserfordernis nur beim SE-Anspruch zu rechtfertigen, wenn die
grundrechtlichen Reaktionsansprtiche doch schon durch die Rechtsverletzung ausgelost
werden?

— Wie verhalt sich die neue grundrechtliche Begrtiindung zur Anerkennung der klassischen
Amtshaftung in Art. 34 GG?

— Wirkt die sekundare Kompensation wirklich fir alle Grundrechte eingriffsmindernd und
bedeutet das nicht den Ubergang zur umfassenden Kommerzialisierung der Grundrechte
(Abkauf von Eingriffen)?

— Ist der eigentumsverfassungsrechtliche und aufopferungsrechtliche Kompensationsgedanke
bei ,an sich rechtmaligen® Mallnahmen auf Staatsunrecht Ubertragbar?

— Warum akzeptiert das BVerfG dann ohne weiteres die richterrechtliche Engfiihrung des
enteignungsgleichen Eingriffs?



V. Grundrechtshaftung?

Rezeption

BGH - hess. Mietpreisbremse (2021):

Verteidigung des haftungseinschrdnkenden Merkmals der Drittbezogenheit (Ausschluss
normativen Unrechts)

,folgt aus einer etwaigen grundrechtlichen Verankerung des
Amtshaftungsanspruchs nicht dessen einschrankungslose Gewahrung bei jeder
Verletzung von Grundrechten durch staatliche Amtstrager und insbesondere durch den
Gesetzgeber. Vielmehr kann der Gesetzgeber Voraussetzungen und Umfang von
Amtshaftungs- und Entschéadigungsanspriichen néher ausgestalten.”

,Bei der Schaffung des Art. 34 GG (..) war dem Verfassungsgeber bewusst, dass die
Staatshaftung in § 839 BGB griindete; er wollte insoweit am Uberkommenen
Rechtszustand und damit auch an der haftungseinschrankenden Voraussetzung des
Drittbezuges nichts &ndern.”

zudem

»Elfes-Argument® (auch Versto3e gegen objektives Verfassungsrecht begriinden
Grundrechtsverletzungen)

Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung
Haushaltsprarogative des Parlaments bzgl. Anspriiche wegen legislativen Unrechts



V. Fazit

Kunduz-Rspr.: Potential der Konstitutionalisierung der
Staatshaftung und Erweiterung des
bundesverfassungsgerichtlichen Zugriffs

Aber: Bedeutung und Konsequenzen der
grundrechtlichen Radizierung sind noch ganz unklar:
maoglicherweise praktisch kaum Auswirkungen auf
haftungsrechtliche Dogmatik (allenfalls Gegenargument
gegen kategoriale Haftungsausschliisse a la BGH-
Kunduz)

grundrechtliche Begrindung bleibt bisher angreifbar:
viele Leerstellen und nicht geklarte Einwande

Corona-Haftung fachgerichtlich vom Tisch, mE kein
Thema fur eine verfassungsgerichtliche Korrektur



Vielen Dank!

cornils@uni-mainz.de



